Ein radikales neues europiisches
Gesetz, die Urheberrechtsrichtlinie,
hat weitreichende Auswirkungen
auf das “geistige Eigentum" des
Berufsfotografen. Medienanwalt
CHARLES SWAN erlautert.

T

Zuropas

neufassung cl-er

schiedene Ansatze: das konti-
nentale System und das
angelsachsische System des
“gemeinen Rechts” Auf dem
t:uropéi.isul‘ten Festland besitzt
der Suh{ipf;er eines Fotos oder
eines anderen kiinstlerischen
Werkes sogenannte
“( Jrlwl’:crrcchtc”, ein Paket
verschiedener Rechte,
darunter “moralische Rechte”
und “wirtschaftliche Rechte”
Zu den moralischen Rechten
gelu"‘nrt' das Recht auf
namentliche Nennung und
Schutz gegen al‘)tr;‘iglichc
Verwenclung des Werks. Zu
den wirtschaftlichen Rechten
gellérl das Recht, Kontrolle
iiber die Versffentlich ung des
errlaes Zu I‘mlwn l.mcl (la‘[iir
})czaHl; zu werden.

In GroRbritannien und

den USA bezieht sich der

Futografunvcrbé nde hart
gc[eémpft haben. Der einzelne
Ft}i:n)gl‘alc mull es verteidigun,
um sein Einkommen zu
sichern.

In den meisten europi-
ischen Landern sind
Fulugra’;cn immer als
Kiinstler “zweiter Klasse”
IJt'11a]'I(JCIt wL'lrLleu. In
Gl'n‘!lﬂ)l‘itnnuicn zum Befspie]
wurde freiberuflichen
F‘otografen erst vor kurzem
das Urheberrecht fiir
Au[tmgswer}cu zugestanden.
Vorher lag es beim
:’\u{'trag_qlei-)er, es sei denn,
dieser trat es dem Fntogrn{:en
ab. Diese Rego]ung betraf nur
Fotos und einige andere
Arten von kiinstlerischen
Werken. Auch die Laufzeit
des Urheberrechts fiir Fotos

(die “SChutzfrist”} wurde in

UrheberrechtsgesetZe

( gute nachrichten fiir fotografen! )

MAN VERGISST leicht,
daR zum Vermégen eines
Fotografen nicht nur
Sachwerte wie Kameras oder
l:ilmmaterial gelu"m:u, son-
dern auch ‘gcisi‘iges
Eigentum”, namlich das
fotografische Urheberrecht.
Fotogrmccn in den Landern
der Furopaischen Union
pru[itieren in diesem ]a}lr von
einem bedeutenden neuen
L !rlle]:’errec}ltsgesctx - der
Urheberrechtsrichtlinie. Im
{olgcmlcn untersuche ich die
Auswirlcungcn, dic das Gesetz
fiir Fo‘cogra[en haben wird.
Was das Urheberrecht

Ell'ig(:ht, gil)t es zwel ver—
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Begriff “Urheberrecht” auf
die Rechte, die in anderen
europ&isc}wn Landern als
“wirtschaftliche Rechte” be-
zeichnet werden. In
GroRbritannien wurden vor
kurzem auch moralische
Rechte ei ngcf tihrt, Dort wird
das Urheberrecht als
Eigentumsrecht, in anderen
eumpéisc"len Landern als
personliches Recht, fast als
Menschenrech L, vcr:‘-tanclcm
doch die A_uswirlwngen
unterscheiden sich kaum. Das
Urheberrecht (uder das
wirtschaftliche Recht des
Urhebers) ist ein wertvoller

Vermégenswert, fiir den

GroRbritannien anders als bei
anderen Kunstwerken
gelmnc“ml':t.

In GroRbritannien wur-
den seit Beginn des
Jahrhunderts die meisten
kiinstlerischen Werke bis 50
Jahre nach dem Tod des
Urhebers gcsc]1iitzt. Doch
Fotos waren his 1957 nur 50
Jahre nach ihrem
Entstelulngsdatum gesul‘tﬁtzt
und bis 1989 50 Jahre nach
ihrer Versffentlichung. Das
Urheberrecht fiir alte Fotos
kann daher sogar zu
Lebzeiten des Fotografen
aLl:‘Iall{Cn‘

] n ma I‘lcht‘ﬂ aI'I(Jl-,’I.'BIl



Gant de trill,
stockingette & lace
von Nicolet, Paris

c.1934.



Fiir die heutigen
Berufsfotografen
wird es zusehends
wichtiger, sich urhe-
berrechtlich gegen
Bildmanipulation zu

schiitzen.

européi schen Landern waren
Fotngrmten noch schlechter
dran. Vor einigen Jahren
fithrte ich eine Untersuchu ng
der europaischen
U rlwl:uerrec]ttsgesctze durch
und entdeckte eine ver-
wirrende Artenvielfalt des
Urheberrechtsschutzes, sowie
nge Liicken beim Schutz
fiir Futogra fen.

In Deutschland zum
Bei spiel waren Fotos, die als
“kiinstlerisch” eingestuft wur-
den, noch 70 Jaln'e nach dem
Tod des Fotogl.'a{en gescl'liitzt.
Das hort sich gut an - doch
hat es einen Haken. Ein
Foto, das nicht “kinstlerisch”
genug war, wurde als “cinfach-
es” Foto ei ngushl{'t und war
nur 25 ]al1re nach seiner

Eutste]umg oder

Erstveroffentlichun g
gesc]'liitzt.
Die l_fntersc}wir.lung ZWi-

schen “'!Zi'll'ls‘tl_l:l‘iscl‘lelln und
“sinfachen” Fotos schuf echte
Probleme fiir F‘ntogra{en.
Zum Beispi el: jemand ver-
wendet ein Foto ohne
Erlaubnis und weigert sich zu
bezahlen. Der Fotograf droht,
vor Geri_chl: zu ge]wn. In
GroRbritannien konnte man
andere Begrﬂnc‘.ungcn
amr'iilircn, clocl'l der kiinst-
_lcriscl'le Wert eines Wcrkcsl
durfte nicht angezweifelt wer-
den. Alle Fotos hatten
dieselbe Schutzfrist.

In Deutschland clagcgcn

konnte man argumentieren,
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daR ein Foto ein einfaches
Foto und kein Kunstwerk ist.
Das mag zwar leicht zu wider-
legen sein, doch letzt-
endlich muRte ein Richter
entscheiden. Wegen der
Kosten eines
Gerichtsverfahrens schreck-
ten viele Fotugra{en davor
zun‘.iclz, ihr Recht einzulkla-
gen.

Ahnliche Rege]ungen
galten in Spanien, Italien und
den skandinavischen
Lindern. Schwedische
Futngrmcen waren noch 50
Jahre nach ihrem Tod
gesc}u‘itzt, vorausgesetzt, ihr
Foto war von “kiinstlerischem
oder wissenschaftlichem
Wert”. In der Praxis igno-
rierten Verleger aber diese
Schutzfrist und behandelten
weniger bekannte Fntogra{en,
als stiinde ithnen nur der nor-
male Schutz von 25 Jahren
nach der Entstelumg des
Fotos zu. In ltalien verloren
Fotos unter Mussolini
ieg]ichen
Urheberrechtsschutz. Selbst
in unserer Zeit wurden Fotos,
die keine Originalit&t oder
keinen individuellen Ansatz
zeigten, als “bloRe Fotos”
eingestuft und waren nur 20
Jahre nach ihrer En’tstel'umg
geschiitzt. Selbst kiinst-
lerische Fotos wurden
stiefmiitterlich behandelt:
ihre Schutzfrist betrug 50 -
Jahre, aber nicht nach dem
Tod des Fotografen, sondern
vom Jahr ihrer Em‘:ste]'lung an
gerec}mct

Die neue Ric]}_’t]inie der
EU wird fiir F{)tagra'fen erheb-
liche Veranderungen brin-
gden. Auf dem Vcrlagsmarl'\"c
waren wegen der unter-
schiedlichen
Ur]'lel:u.'rreclxl:s]:estimmuugen
Verzerrungen zu erkennen.
Um eine Angleichung zu
crrcic}wn, beschlof man ein
einheitliches, fiir alle

Mitgliedslander verbindliches

Minimum an Schutzfrist.

Zwei Mi’iglichkeiten
standen zur Auswahl: die bis-
lang iibliche Regelung, nam-
lich 50 Jahre nach dem Tod,
oder die deutsche Rege]ung,
die 70 Jahre nach dem Tod
vorsah. Man entschloR sich
fiir die langere deutsche Frist.

Interessanterweise recht-
fertigte man diese Anclcrung
mit demographischen
Erwagungen. Die kiirzere
Frist von 50 ]aln'en sollte
den Urheber wahrend seiner
Lebenszeit und danach seine
Kinder und Enkel schiitzen.
Doch weil die Menschen
heute Ié‘mger leben, hielt man
es fiir nntwmulig, den post]m-
men Schutz von 50 auf 70
]a]‘n‘e patl Verléingern.

Das hért sich wie ein
einfaches Konzept an, doch
es wirft viele praktische und
rechtliche Probleme auf,
wenn man die Auswirlelmgen
durchdenkt. Wir Anwilte
]'lal:len e’:len{alls Grun([, ii]Jer
das neue Gesetz dankbar zu
sein, wie die Urheber, zu
deren Nutzen es eingefiihrt
wurde!

Das Hauptproblem ist:
wendet man die neue erwei-
terte Schutzfrist nur auf
Werke an, die nach ihrem
Inkrafttreten gescl'la['[e'n wur-
den, oder soll man sie auch
auf schon existierende Werke

‘ausdehnen?

Wiirde das Gesetz nur
auf neue Werke a,ngewentlet,
dann ware die Eingiil'lnmg
einfach, doch die “gleic'}len
Bedingungen fiir alle”, die es
schaffen so]lte, wiirden erst
nach Jallrze}mten erreicht
werden. Das neue Gesetz
mullte also auch fiir beste-
hende Werke gell:en.

Das hedeutet, daRl icdes
Foto (und icdes urheber-
rechtlich geschiitzte Werk),
das am Stichtag, dem 1. Juli
1995, in einem
Mitgliedsland dem



Bill Brandts Fashion on
Sea aus dem Jahr 1948
wird auf Jahre hinaus
von der geplanten
Richtlinie tiber die
Uhreberrechtsschutzfrist

profitieren.

Die Seeansichten von
W.A Poucher aus dem
Jahr 1941 (seit seinem
Tod 1988 nicht mehr
urheberrechtlich
geschiitzt) sind jetzt
aufgrund der
Gesetzesdnderung

wieder geschiitzt.



Urheberrecht Lmtcrstancl,
automatisch in allen
EU-Landern 70 ]ahre nach
dem Tod des Futografun
geschiitzt ist.

Die Radikalitat der
Richtlinie besteht darin, dall
es Werke, die in den meisten
europiischen Liandern seit
Ja]mmelmten nicht mehr dem
Urheberrecht un{'erstelwn,
wieder schiitzt. Nehmen wir
als Beispiel einen 1945 ver-
storbenen cng]iscllen
Fotogra£en, der 1913 zu
arbeiten anfing. Die Fotos,
die er 1913 macl'lte, waren
seit 1963, also 50 ]al’n’e nach
ihrem Entstehen, in
Grolbritannien nicht mehr
urheberrechtlich gcschijtzt.
Doch wenn diese Fotos am 1.
]uli 1995 in irgcndeinem
anderen Mi’tglie(lslan(] noch
unter Urheberrecht standcn,
dann wiirden sie nun in allen
EU-Landern noch weitere 20
Ja}lrc gesuhijtz[, weil der
Fotograf vor weniger als 50
Ja]xren starb.

Die Auswirkungen der
neuen Richtlinie werden in
Landern mit bislang kiirzeren
Schutzfristen, also in Ttalien
lel Déuemarl;z, stérleer Zu

spiiren sein als etwa in

Frankreich oder Deutschland.
Doch die Besitzer der
erncuerten Urheberechte wer-
den fiir die Zeit, in denen
ihre Werke nicht gescl'li'_ilzt
waren, keine Tantiemen
erhalten. Nichts, was vor dem
1. ]uli 1995 gcschall, wird
riickwirkend recl‘ltswidrig. In
jedem Land werden
Vorlcel).rungen gel:roﬂ:en, um
IJis Zu elnem Efewissen Gl.'a.(],li"
Ver]e_s!er 21 schiitzen , die
Geld in die Verwertung von
ungcsc}ﬂ'jtztcn Werken
investiert haben und denen
der neue Status der Werke
Schaden zu{[igcn konnte. Das
stellt sich fir den
Gesetzgc]aer als besonders

schwicrig heraus. In den
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meisten Landern wird noch
an den Einzelheiten
guar]:luite[.

Doch die wichtigsten
Auswir}aungen (ler neuen
Richtlinie fiir heutige
curopéiisciw owi{u‘cc;gra[cn
beziehen sich nicht auf die
Linge der Schutzfrist fiir ihre
Werke. Nicht die Fotografen
profitieren ja hauptsachlich
von den Zuséﬁzlic]mn 20
Jal'u-en, sondern ihre Erben
und Enkelkinder. Der Grund
rla.fi’lr, dall Berufsfo’togra{en
in vielen eliropéiisc}'len
Lindern schon jetzt davon
prm':iti eren kinnen, Iiegt
woanders: es ist der neue
Status, den die Fotografie
aufgrun(l der Richtlinie in
clcnicnigen Landern erworben
hat, in denen frither zwischen
kiinstlerischen und einfachen
Fotos Lmterscl]ieclen m:rrlc,
etwa in Deutschland, Spanien
und Italien.

In Artikel 6 der
Richtlinie heillt es, daR die
neue Schutzfrist fir alle
Fotos ge]ten muf, die “indi-
viduelle Werke in dem Sinne
darstellen, daR sie das
Ergelmis der eigenen geisti-
gen Schopfung ihres
Urhchers sind”, und daR “zur
Bestimmung ihrer
Schutzfahigkeit keine
anderen Kriterien anzuwen-
den sind” Diese
Forlw.l1ic1'ung ist ein
KompromiR aus der briti-
schen Position, da alle Fotos,
un gcau:]-rlct ihres kiinst-
1eriscllen Wertes, gesclliitzt
werden miissen und der
Vorstellung, daR nicht alle
Fotos als kinstlerische Werke
angeselﬂcn werden sollten. Es
ist zu erwarten, dall in den-
jenigen Liandern, in denen
}Jis]ang diese Untersclwiclung
galt, viele Fotos, die vorher
nicht als kanstlerische Werke
cingestuft waren, nun als
individuelle Werke im Sinne

der Definition in der

Buttermere from

Haystacks aus dem Jahr

1941 von W.A. Poucher.

Richtlinie behandelt werden.
Die Pormulierung der
Definition bedeutet meiner
Ansicht :1ac}1, dal der kiinst-
lerische Wert eines Fotos
nicht mehr relevant ist. Fiir
mich sagl sie aus, dal der
Fotograf sein Gehirn benutzt
l‘lat, um ein Bild zu sul‘laﬂen,
was auf Urlaubsfotos kaum,
auf alle Arbeiten des
Berufsfotografen jedoch sehr
wohl zutrifft.

Whas auch immer man von
der Snzialgesetzgebung. der
Agrarpolitik oder der ein-
heitlichen Wéil’xrung halten
mag: wir sollten dem
Gesctzgeher in Briissel
zumindest dafiir dankbar
sein, dal er fiir den
Beru’;sfotogralccn Wertvolles
gc]ei stet hat.

Charles Swan ist
Direktor bei der Simkins

Partnership in London

Wessen Bild ist es
eigentlich?

Computergestiitzte
Publikationsmethoden und elektro-
nisch gespeicherte Bilddateien
eroffnen interessante
Méglichkeiten, werfen aber gleich-
zeitig komplexe Fragen auf wie z.B.
die heiB umstrittene Frage, ob
Bilder, die am Bildschirm bearbeitet
wurden, nun “aufgefrischt” oder
"manipuliert” worden sind. Wer
entscheidet Gber das Endergebnis -
Fotograf, Redakteur oder Art
Director? Ist das Design-Potential
subtil geanderter Bilder ein Vorteil
fiir die Leser oder werden sie
gefoppt und irregefiihrt? In der
néchsten Ausgabe von NikonPro
untersuchen wir die Methoden des
elektronischen Publishing und
besprechen die Fragen, die sich fiir

Fotografen daraus ergeben.
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